
wobec jakiegoœ mê¿czyzny; 
• 19% homoseksualistów i 38% lesbijek zawar³o ma³¿eñstwa 

heteroseksualne; 
• 20% homoseksualistów, 5% heteroseksualnych mê¿czyzn, 

7% lesbijek i 0% heteroseksualnych kobiet uprawia³o seks ze 
zwierzêtami.

10Family Research Institute (FRI)  przeprowadzi³ w 1983 
roku podobne ogólnokrajowe badanie kwestionariuszowe grupy 
losowej 4340 osób doros³ych z piêciu amerykañskich miast, 
które wykaza³o, ¿e:
• 82% obecnych lesbijek i 66% owych obecnych homoseksu-

alistów przyzna³o, ¿e zdarzy³o siê im zakochaæ w osobie p³ci 
przeciwnej; 

• 88% lesbijek i 73% homoseksualistów odczuwa³o podnie-
cenie seksualne wobec osoby p³ci przeciwnej;

• 67% lesbijek i 54% homoseksualistów przyzna³o, ¿e obecnie 
odczuwa poci¹g seksualny do p³ci przeciwnej;

• 85% lesbijek i 54% homoseksualistów w ¿yciu doros³ym 
mia³o relacje seksualne z osob¹ p³ci przeciwnej;

• 32% homoseksualistów i 47% lesbijek zawar³o ma³¿eñstwa 
heteroseksualne;

• 17% homoseksualistów, 3% heteroseksualnych mê¿czyzn, 
10% lesbijek i 1% heteroseksualnych kobiet przyzna³o siê do 
uprawiania seksu ze zwierzêtami. 

S¹ to takie rodzaje wyborów seksualnych, jakich mo¿na 
spodziewaæ siê po osobach szukaj¹cych przygód seksualnych lub 
zagubionych. O ile dr Isay i jego zwolennicy nie chc¹ przyj¹æ, ¿e 
ludzie „urodzili siê”, by zakochaæ siê, o¿eniæ lub uprawiaæ seks 
ze zwierzêtami, w grê musi wchodziæ pewien wybór, a nie biolo-
giczna determinacja. 

Zdolnoœæ do zmian wyjaœnia obserwacje FRI:
• Ogó³em 7,8% kobiet i 12% mê¿czyzn stwierdzi³o, ¿e odczu³o 

podniecenie homoseksualne w pewnym momencie swojego 
¿ycia. Mimo to 59% kobiet, które kiedyœ odczu³y podniecenie 
homoseksualne, i 51% mê¿czyzn, którzy odczuli kiedyœ 
podniecenie homoseksualne, by³o aktualnie osobami hete-
roseksualnymi;

• 5,1% kobiet i 9,4% mê¿czyzn przyzna³o siê do kontaktów 
z przynajmniej jednym partnerem homoseksualnym. Z tych 
grup jedynie 58% kobiet i 61% mê¿czyzn by³o aktualnie 
osobami homoseksualnymi; 

• 4,1% kobiet i 5,8% mê¿czyzn stwierdzi³o, ¿e przynajmniej raz 
zdarzy³o im siê zakochaæ w osobie tej samej p³ci. Jednak tylko 
66% z tych, którzy zakochali siê w przedstawicielu tej samej 
p³ci, by³o aktualnie osobami homoseksualnymi; 

• Prawie jedna trzecia tych, którzy przyznali siê do zwi¹zków 
homoseksualnych w ¿yciu doros³ym, by³a teraz heteroseksu-
alna.

Ludzie mog¹ siê zmieniaæ
Gdzie w tych danych mo¿na znaleŸæ „biologiczn¹ determi-

nacjê” albo „niezmiennoœæ”? Dane wskazuj¹, ¿e ludzie mog¹ 
zmieniaæ swoje seksualne upodobania. Badanie FRI przeprowa-

11dzone w Dallas , podobnie jak badanie Kinseya z San Francisco, 
wykaza³o, ¿e 1% heteroseksualnych kobiet i 3% heteroseksu-
alnych mê¿czyzn swego czasu uwa¿a³o siebie za osoby homo-
seksualne (tj. w momencie udzia³u w ankiecie byli oni by³ymi 
homoseksualistami).

W badaniu kwestionariuszowym, w którym wziê³o udzia³ 50 
zamê¿nych kobiet, które do 30. roku ¿ycia nie mia³y ¿adnych 
doœwiadczeñ lub sk³onnoœci homoseksualnych, a które podejmo-
wa³y praktyki homoseksualne w ramach tzw. „swingingu” 
(polegaj¹cego na tym, ¿e ma³¿eñstwa wymieniaj¹ siê partne-
rami), okaza³o siê, ¿e wszystkie z nich w efekcie zaczê³y uwa¿aæ 

12siebie za biseksualne.
Jest to jeden z przyk³adów, które stoj¹ w sprzecznoœci 

z twierdzeniami, jakoby orientacja seksualna by³a okreœlana 
przed lub tu¿ po urodzeniu, a tak¿e jakoby ustala³a siê ostatecznie 
w okresie doros³oœci.

Jakie jest zagro¿enie?
Jeœli orientacja seksualna jest rzeczywiœcie kwesti¹ wyboru, 

mo¿emy oczekiwaæ, ¿e im wiêksza bêdzie tolerancja i zachêta, 
tym wiêcej naszej m³odzie¿y bêdzie próbowaæ praktykowanie 
homoseksualizmu. Potwierdza to wykonana przez dr Christo-

13phera Hewitta  analiza czêstoœci wystêpowania homoseksualiz-
mu w ró¿nych spo³eczeñstwach przedstawiona w poni¿szej 
tabeli: w spo³eczeñstwach, które akceptuj¹ homoseksualizm, 
zjawisko to wystêpuje czêœciej, natomiast w spo³eczeñstwach, 
które dezaprobuj¹ i karz¹ homoseksualizm, wystêpuje 
znacznie  rzadziej.
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CZÊSTOŒÆ WYSTÊPOWANIA ZJAWISKA HOMOSEKSUALIZMU
W RÓ¯NYCH SPO£ECZEÑSTWACH

brak koncepcji homoseksualizmu 5 100%

silna dezaprobata i kary 15 60% 40%

wyœmiewanie/³agodna dezaprobata 10 50% 50%

akceptacja, ignorowanie 9 11% 89%

Stosunek do homoseksualizmu liczba 
brak/

rzadkie
nie

niezwyk³e

Pamiêtaj¹c o tym, warto zastanowiæ siê nad przysz³oœci¹ 
naszego spo³eczeñstwa w œwietle artyku³u D. Minkowitza z 29 
grudnia 1992 roku w amerykañskim magazynie homoseksu-
alistów „The Advocate”: 

„Coraz bardziej niecierpliwi mnie ten przestarza³y dowcip, 

¿e nasz ruch na rzecz akceptacji publicznej nie zwiêkszy³ i nie 
zwiêkszy liczby homoseksualistów i lesbijek. 'Jest nas wiêcej ni¿ 
kiedyœ' – napisa³ historyk John D’Elmilio. Bêd¹c o tym mocno 
przekonany, chcia³em (...) podkreœliæ moralnoœæ uczenia dzieci, 
¿e homoseksualista jest OK, nawet jeœli oznacza to, ¿e ktoœ 
do³¹czy do naszych szeregów...”.

Faktycznie. M³odych czêsto poci¹ga ekscytacja i bunt. Ruch 
gejowski powiêksza siê.

Minkowitz dowodzi³ tak¿e, ¿e koncepcja „homoseksualis-
tów od urodzenia” stanowi w istocie zas³onê dymn¹: „wiêkszoœæ 
wypowiedzi o tym, ¿e homoseksualizm stanowi czyj¹œ naturê, 
a nie wybór, zosta³a sformu³owana w odpowiedzi na brutalne 
represje. (...) 'To nie jest nasz wybór, wiêc nie karzcie nas za to!' 
Sto lat póŸniej, nasta³ czas, by odrzuciæ tê obronn¹ postawê 
i chodziæ po ziemi z podniesionym czo³em. Mo¿e ty nie zde-
cydowa³eœ siê byæ homoseksualist¹ – w porz¹dku. Ale ja 
zdecydowa³em siê”.

14Kiedy w latach czterdziestych XX wieku Kinsey  zapyta³ 
1700 homoseksualistów, w jaki sposób „takimi siê stali”, jedynie 
9% odpowiedzia³o, ¿e „urodzili siê homoseksualistami”. W roku 
1970 podobny odsetek takich odpowiedzi odnotowano w ba-

9daniu 979 homoseksualistów w San Francisco.  Ale ju¿ w 1983 
roku, po tym jak ruch praw homoseksualistów zacz¹³ 
upolityczniaæ kwestiê przyczyn homoseksualizmu, 35% z loso-

 10wej próby 147 homoseksualistów  odpowiedzia³o, ¿e „takimi siê 
urodzili”.

Byæ mo¿e osoby dopuszczaj¹ce siê cudzo³óstwa, molesto-
wania seksualnego dzieci lub wykazuj¹ce sk³onnoœci homo-
seksualne maj¹ do tego „biologiczne” predyspozycje. Nie ma 
jednak na to mocnych dowodów. Wydaje siê, ¿e podejmowanie 
takiego rodzaju aktywnoœci, tak samo jak siêganie po narkotyki, 
czy przejawianie innych zachowañ, stanowi po³¹czenie woli 
i okazji. Bez wzglêdu na to, sk¹d bior¹ siê takie pragnienia, od 
cz³onków spo³eczeñstwa s³usznie oczekuje siê kontrolowania 
swojego zachowania i nie nara¿ania innych na niebezpie-
czeñstwo.
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Aktywiœci ruchu homoseksualistów czêsto powtarzaj¹, ¿e 
„takimi siê urodzili” i w zwi¹zku z tym nie mog¹ zmieniæ swo-
jego popêdu ani powstrzymaæ siê od swoich zachowañ. Istniej¹ 
jednak liczne udokumentowane przypadki zmiany orientacji 
homoseksualnej. W Masters-Johnson Institute odnotowano 
nastêpuj¹cy przypadek: „Dwudziestopiêcioletni mê¿czyzna 
prze¿y³ swoje pierwsze doœwiadczenie seksualne w wieku 13 lat. 
Zaaran¿owa³a je jego matka lesbijka ze starszym mê¿czyzn¹, 
homoseksualist¹. Po tym epizodzie zarówno jego fantazje, jak 
i doœwiadczenia seksualne, mia³y charakter wy³¹cznie homo-
seksualny. Mê¿czyzna chcia³ przyj¹æ heteroseksualny styl ¿ycia, 
zmotywowany spo³eczn¹ dezaprobat¹ homoseksualizmu oraz 
poczuciem osamotnienia. [Po terapii] œledzono jego losy przez 
3,5 roku. Jego interakcje seksualne mia³y charakter wy³¹cznie 
heteroseksualny. Opuœci³ spo³ecznoœæ homoseksualistów i zmie-

1ni³ (...) swój styl ¿ycia.”
• Czy orientacja seksualna tego mê¿czyzny by³a zdetermino-

wana biologicznie?
• Jeœli tak, to jak zosta³a pierwotnie ukierunkowana – w kie-

runku heteroseksualizmu czy homoseksualizmu?
• A jeœli zosta³a pierwotnie ukierunkowana, to w jaki sposób 

zdo³a³ on dokonaæ zmiany?
Odpowiedzi na te pozornie „enigmatyczne” pytania maj¹ 

ogromne znaczenie. Choæby ze wzglêdu na to, ¿e gra idzie o wy-
sok¹ stawkê polityczn¹. Sonda¿ przeprowadzony przez New 
York Times/CBS News 3 marca 1993 roku wykaza³, ¿e wiêk-
szoœæ tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e homoseksualiœci „nie mog¹ siê 
zmieniæ”, opowiedzia³a siê za dopuszczeniem homoseksualistów 
do s³u¿by wojskowej. Tylko jedna trzecia tych, którzy uwa¿ali, ¿e 
homoseksualizm jest kwesti¹ wyboru, mia³a takie samo zdanie. 

Wiele opinii na temat praw homoseksualistów uzale¿niona 
jest od kwestii, czy „takimi siê rodz¹” oraz czy rzeczywiœcie „nie 
mog¹ siê zmieniæ”. Na przyk³ad 57% osób, które s¹dz¹, ¿e jest to 
cecha niezmienna, uwa¿a homoseksualizm za akceptowalny styl 
¿ycia, z czym zgadza siê jedynie 18% osób uwa¿aj¹cych homo-
seksualizm za wybór. Jeœli jednak aktywnoœæ homoseksualna nie 
jest bardziej nieunikniona czy niezmienna ni¿ alkoholizm, czy 
za¿ywanie narkotyków, wydaje siê, ¿e wiêkszoœæ ludzi bêdzie 
nalegaæ, by homoseksualiœci porzucili swoje destrukcyjne zacho-
wanie.

Dwaj wybitni „homoseksualni” psychiatrzy, na podstawie 
¿ycia w³asnego oraz innych, doszli do ró¿nych wniosków w tej 
d³ugoletniej dyskusji. Pierwszy z nich, Zygmunt Freud, uwa¿a³ 
swoje homoseksualne pragnienia za patologiczne. Dziêki 
autoanalizie przezwyciê¿y³ je i ostatecznie cieszy³ siê „wiêksz¹ 
niezale¿noœci¹, która wynika z przezwyciê¿enia mojego 

2homoseksualizmu” .  Drugi, Richard Isay, skonfrontowa³ siê ze 
swoim poci¹giem seksualnym, uzna³ go za „naturalny”, rozwiód³ 

3siê ze swoj¹ ¿on¹ i do³¹czy³ do subkultury homoseksualistów.

W 1992 roku Isay przyzna³, ¿e „wiêkszoœæ, chocia¿ nie 
wszyscy, psychiatrów o orientacji psychodynamicznej – psycho-
analitycy w szczególnoœci – jest przekonana o tym, ¿e sk³onnoœci 
homoseksualne mo¿na i powinno siê zmieniaæ na heteroseksu-

4alne”.  A jednak przyznaj¹c, ¿e wœród jego kolegów istnieje w tej 
sprawie milcz¹ca zgoda, Isay nazwa³ wszelkie próby zmiany 
orientacji homoseksualnej „najwiêkszym nadu¿yciem psy-
chiatrii we wspó³czesnej Ameryce”. Dlaczego? Poniewa¿ „próba 

3zmiany jest niezwykle szkodliwa”.  To spo³eczeñstwo powinno 
siê zmieniæ, by przystosowaæ siê do zjawiska homoseksualizmu. 

Dr Isay, który jest przewodnicz¹cym dzia³aj¹cego w ramach 
Amerykañskiego Stowarzyszenia Psychiatrycznego (Ameri-
can Psychiatric Association) Komitetu do Spraw Homoseksu-
alizmu, Lesbianizmu i Biseksualizmu (Committee on Gay, 
Lesbian and Bisexual Issues), dowodzi, ¿e homoseksualizm „jest 

4konstytucyjny [tzn. ma biologiczne pochodzenie]”.  Na poparcie 
swojego stanowiska Isay przytacza dwa badania z 1991 roku: 

5badanie „mózgów homoseksualistów” Simona LeVaya  oraz ba-
6danie „homoseksualnych bliŸni¹t” Baileya i Pillarda .

W 1993 roku dr William Byne i dr Bruce Parsons, naukowcy 
z New York State Psychiatric Institute, dokonali krytycznego 
przegl¹du „dowodów przemawiaj¹cych na korzyœæ teorii biolo-
gicznej”, zaprezentowanych przez LeVaya oraz Baileya i Pillar-

7da.  Stwierdzili oni na ³amach „Archives of General Psychiatry”, 
¿e „obecnie nie ma dowodu na poparcie teorii biologicznej” 
orientacji seksualnej!

W jaki sposób badacze ci podwa¿yli badania, które mia³y 
podstawowe znaczenie dla argumentacji dr Isaya – i do których 
w 1993 roku odwo³a³ siê nawet konserwatywny felietonista 
William F. Buckley na dowód tego, ¿e homoseksualiœci „takimi 
siê urodzili”? 

Byne i Parsons przypomnieli, ¿e pocz¹wszy od lat czter-
dziestych po lata siedemdziesi¹te XX wieku w œrodowisku 
naukowym szeroko argumentowano i uwa¿ano, ¿e u homoseksu-
alnych mê¿czyzn wystêpuje niedobór mêskich hormonów. 
Jednak¿e jedynie trzy „badania wykaza³y ni¿szy poziom testoste-
ronu u homoseksualnych mê¿czyzn, natomiast w 20 badaniach 
nie stwierdzono ró¿nic wynikaj¹cych z orientacji homoseksu-
alnej, a w dwóch badaniach zaobserwowano podwy¿szony 
poziom testosteronu u homoseksualnych mê¿czyzn”. Wbrew 
tym badaniom od trzech dziesiêcioleci podrêczniki zawieraj¹ 
aluzje, odwo³uj¹ce siê do rzekomego „faktu” istnienia ró¿nic 
hormonalnych. Jednak to „naukowe” przekonanie jest fa³szywe.

Mózgi homoseksualistów: Byne i Parsons zauwa¿yli, ¿e 
badanie LeVaya oparte by³o na przyjêtym z góry uto¿samieniu 
funkcji j¹dra SDN-POA (p³ciowo zró¿nicowane j¹dro pola 
przedwzrokowego) u samców szczurów i j¹dra INAH3 (œród-
mi¹¿szowe j¹dro przedniego podwzgórza) u ludzi. Rozumo-

wanie LeVaya by³o nastêpuj¹ce: skoro budowa SDN-POA 
determinuje zachowania seksualne samców szczurów, to odpo-
wiednia ró¿nica w analogicznej strukturze mózgu u ludzi 
powinna odpowiadaæ za homoseksualizm mê¿czyzn. Autor ten 
za³o¿y³, ¿e INAH3 u ludzi jest zasadniczo tym samym, co SDN-
POA u szczurów. Ale, jak siê okazuje, „miejsce w obrêbie przed-
nich czêœci podwzgórza, którego zniszczenie upoœledza zacho-
wania seksualne [u samców szczurów], znajduje siê powy¿ej, 
a nie w obrêbie SDN-POA. A zatem SDN-POA nie odgrywa 
kluczowej roli w typowo samczym zachowaniu szczurów, a kore-
lacja pomiêdzy jego wielkoœci¹ a czêstoœci¹ aktywnoœci seksu-
alnej z pewnoœci¹ nie ma charakteru zwi¹zku przyczynowego”. 
A zatem, LeVayowi nie uda³o siê znaleŸæ struktur, które maj¹ 
takie same funkcje u ludzi i u szczurów. Rzekomy „strza³ w dzie-
si¹tkê” œwiêtowany przez Isaya i media okaza³ siê k³opotliwym 
„pud³em”.

Z badaniem LeVaya wi¹¿¹ siê tak¿e liczne problemy 
techniczne. Na przyk³ad, zbada³ 19 mózgów homoseksualistów, 
którzy zmarli na AIDS, i 16 mózgów mê¿czyzn, których 
orientacja seksualna nie by³a znana. LeVay przyj¹³, ¿e tych 16 
mê¿czyzn by³o heteroseksualnych, mimo ¿e 5 z nich zmar³o na 
AIDS. Co wa¿niejsze, choæ LeVay dowodzi³, ¿e ma³e j¹dro 
INAH3 „odpowiada” za poci¹g homoseksualny, u niektórych 
homoseksualistów INAH3 by³o wiêksze ni¿ wynosi³a œrednia 
INAH3 u „heteroseksualistów”, a niektórzy „heteroseksualiœci” 
mieli INAH3 mniejsze ni¿ u homoseksualistów. A zatem 
niektórzy z tych homoseksualistów „powinni” byli byæ hetero-
seksualni i vice versa. 

Homoseksualne bliŸniêta: Bailey i Pillard donieœli, ¿e 52% 
jednojajowych bliŸni¹t homoseksualistów równie¿ by³o homo-
seksualistami. Ale kiedy przycich³a medialna wrzawa wokó³ 

8wyników Baileya i Pillarda, King i McDonald  opublikowali 
now¹ pracê na temat „orientacji seksualnej bliŸni¹t”, w której 
stwierdzili dwudziestopiêcioprocentowy wskaŸnik zgodnoœci 
u bliŸni¹t jednojajowych. To stanowi mniej ni¿ po³owê z 52% 
og³oszonych przez Baileya i Pillarda. Dr Byne i dr Parsons 
zwrócili uwagê na wystêpuj¹cy w obu badaniach du¿y odsetek 
bliŸni¹t, które „mia³y ró¿n¹ orientacjê seksualn¹ pomimo tego, ¿e 
mia³y te same geny oraz rozwija³y siê w identycznym œrodowisku 
zarówno w czasie ci¹¿y, jak i po urodzeniu. (...) [Ten fakt] 
dowodzi tego, jak ma³o wiemy o czynnikach stoj¹cych za orien-
tacj¹ seksualn¹, a tak¿e o ich wzajemnym oddzia³ywaniu”. 

Dane eksperymentalne na poparcie koncepcji „urodzonych 
homoseksualistów” g³oszonej przez Isaya i innych dzia³aczy 
ruchu homoseksualistów s¹ mizerne. S¹ bezkrytycznie 
przyjmowane i nag³aœniane przez media oraz niektórych, niezbyt 
uwa¿nych badaczy. Ale nie zosta³y powtórzone przez innych i s¹ 
obci¹¿one problemami technicznymi. 

Po drugiej stronie znajduj¹ siê liczne dane naukowe 

œwiadcz¹ce o tym, ¿e zachowania homoseksualne przyjmu-
j¹ ludzie, którzy s¹ zagubieni, ¿¹dni przygód seksualnych 
i zbuntowani. Dane te sugeruj¹, ¿e orientacja seksualna jest 
elastyczna, a nie niezmienna. Ponadto dane te pochodz¹ z naj-
wiêkszych badañ nad tym przedmiotem przeprowadzonych 
przez badaczy reprezentuj¹cych obie strony dyskusji o prawach 
homoseksualistów. 

Zmienianie preferencji seksualnych
To, ¿e pragnienia i zachowanie seksualne s¹ elastyczne, 

zosta³o wykazane przez Instytut Kinseya w 1970 roku. Stwier-
9dzono , ¿e 81% z 684 homoseksualistów i 93% z 293 lesbijek 

zmieni³o jedno- lub wielokrotnie swoje uczucia b¹dŸ zachowania 
seksualne po ukoñczeniu 12 lat. 58% homoseksualistów i 77% 
lesbijek przyzna³o siê do dwukrotnej zmiany orientacji 
seksualnej, 31% homoseksualistów i 49% lesbijek przyzna³o siê 
do trzykrotnej zmiany, a 13% homoseksualistów i 30% lesbijek 
przyzna³o siê do nawet czterokrotnej zmiany orientacji seksu-
alnej przed „osiedleniem siê” w homoseksualizmie w ¿yciu 
doros³ym.

Zmiany, o których mówili badani, ró¿ni³y siê stopniem, ale 
czêœæ by³a doœæ radykalna – oko³o jednej czwartej homoseksu-
alistów i jednej trzeciej lesbijek odczuwa³o kiedyœ poci¹g 
heteroseksualny, a 5% heteroseksualnych mê¿czyzn i 3% he-
teroseksualnych kobiet odczuwa³o kiedyœ silny poci¹g 
homoseksualny. Heteroseksualiœci w tym badaniu o wiele 
rzadziej przyznawali siê do zmiany w swojej orientacji. Mimo to 
29% z 337 heteroseksualnych mê¿czyzn i 14% ze 140 hetero-
seksualnych kobiet przyzna³o siê przynajmniej do jednej takiej 
zmiany, podczas gdy 4% mê¿czyzn i 1% kobiet przyzna³o siê do 
przynajmniej trzech zmian. Niezmienne cechy, takie jak kolor 
oczu czy kolor skóry, nie zmieniaj¹ siê ani razu, a tym bardziej nie 
trzy czy cztery razy!

W przeciwieñstwie do zmian biologicznych, zmiany 
orientacji seksualnej zaczyna³y siê w wieku 18 lat lub póŸniej 
w przypadku po³owy zarówno homoseksualistów, jak i lesbijek. 
Zmiany seksualne, piêæ lub wiêcej lat po osi¹gniêciu dojrza³oœci 
p³ciowej, s¹ wyj¹tkowo póŸne i nie poprzedzaj¹ ich biologiczne 
zmiany rozwojowe. W wieku oko³o 18 lat czêsto natomiast 
dochodzi do zmiany upodobañ (np. w dziedzinie po¿ywienia czy 
rozrywki). 

Inne dowody
To samo badanie Kinseya dostarcza równie¿ inne dane, 

których nie mo¿na wyjaœniæ w kategoriach determinizmu biolo-
gicznego, ale które z ³atwoœci¹ wspieraj¹ koncepcjê, ¿e orientacja 
i zachowanie seksualne s¹ kwesti¹ wyboru:

• 74% homoseksualistów z tego badania przyzna³o, ¿e odczu-
wa³o podniecenie seksualne wobec jakiejœ kobiety, i 80% 
lesbijek przyzna³o, ¿e odczuwa³o podniecenie seksualne 
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